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januareksamen 2013  for  førsteårsstuderende på Det Teknisk‐Naturvidenskabelige Fakultet.  I den 
forbindelse foretog UNESCO Chair in PBL in Engineering Education (UCPBL) en undersøgelse blandt 




Det  generelle  billede  er,  at  der  både  blandt  vejledere  og  studerende  er  stor  tilfredshed med 
forløbet, flertallet vil ikke have den individuelle eksamen tilbage, men der er også stor opbakning 
til,  at  projekteksamen  indeholder  en  særskilt  individuel  del.  I  en  konklusion  nævner  vi  nogle 











Vejlederne  blev  spurgt  om  deres  erfaring med  denne  type  eksamen,  herunder  om  de  havde 
deltaget  i  informationsmøder  forinden. De blev også  spurgt, hvilke  typer  kompetencer den nye 
projekteksamen  tester.  Lignende  spørgsmål  blev  stillet  i  forbindelse med  en  undersøgelse,  der 














(dvs.  også  eksaminator)  ved  den  tidligere  projektgruppeeksamen  på  AAU.  41%  havde  tidligere 
været censor på AAU, 38% var forhenværende studerende, 14 % havde prøvet en gruppeeksamen 










Langt  hovedparten  (89%)  af  vejlederne  deltog  således  i  et  informationsmøde  om  den  nye 
projekteksamen.  Vejlederne  havde  også  mulighed  for  at  skrive  nogle  kommentarer  til  dette 












tilstrækkeligt  på  til  at  kunne  forestå  den  nye  projekteksamen?  Uddyb  gerne  dit  svar”.  Ca. 
halvdelen af dem, der  svarede,  skrev blot ”ja” eller  lignende, mens andre uddybede deres  svar. 
Hovedpunkterne i disse svar er angivet nedenfor sammen med nogle citatudpluk. 
 
































Hovedparten  (74%)  følger således strukturen, men  ikke nødvendigvis  tidsinddelingen. Spørgsmål 











































tre  dele  projekteksamen  består  af.  Flere  afmærkninger  var muligt.  De  kompetencer,  der  blev 









Det  fremgår, at vejlederne mener, at alle kompetencer  testes  til alle  tre dele af eksamen, dog  i 
varierende  grad. Under  præsentationen  angiver  over  halvdelen,  at  det  at  forklare  begreber  og 
definitioner, at argumentere for de metodiske valg, at formidle sin viden og at  indgå  i et holdspil 
testes.  To  kompetencer  får  en meget  lav  tilslutning,  nemlig  at  svare  hurtigt  på  spørgemål  og 
supplere og udbygge andres svar. Det er ikke overraskende, at netop disse får så lav tilslutning, da 
der  ofte  ikke  er  spørgsmål  under  denne  fase.  Der  er  enighed  blandt  langt  over  halvdelen  af 
vejlederne,  at  samtlige  de  ovennævnte  kompetencer  testes  til  den  fælles  spørgerunde.  Over 
halvdelen mener  også,  at  alle  kompetencer på  nær  tre  testes  til  den  individuelle  spørgerunde. 
Disse tre er at indgå i dialog og samarbejde, at supplere og udbygge andres svar samt at indgå i et 
holdspil. Det er heller  ikke  så overraskende, at netop disse  tre kompetencer  ikke  i  så  stor grad 























Knap en  tredjedel  (31%) var  således helt eller delvis enig  i, at det var vanskeligt at  foretage en 
individuel  bedømmelse.  Vi  sammenlignede  her  de  vejledere,  der  tidligere  havde  prøvet  en 
gruppebaseret projekteksamen på AAU med dem som ikke havde nogen erfaring overhovedet (se 

























Som  ses  af  Figur  9  angiver  ca.  halvdelen,  at  de  enten  har  haft  en  karakterspredning  på  3‐4 
karakterer  (45%)  eller  1‐2  karakterer  (49%).  Kun  13%  spredte  sig  over  5‐7  karakterer. Godt  en 














































































Der  er  meget  stor  enighed  om,  at  både  præsentationen  og  rapporten  bør  tælle  med  i 
bedømmelsen.  Procesanalysen  bliver  også  i  over  hovedparten  af  tilfældene  evalueret  under 
eksamen. 74% af vejlederne mener i al fald til en vis grad, at procesanalysen egner sig til at blive 
evalueret  her. Der  er  også meget  stor  enighed  om,  at  projekteksamen  ikke  blot  skal  være  en 
individuel  eksamen. Med  hensyn  til  dette  spørgsmål,  sammenlignede  vi  igen  de  vejledere  som 
havde  prøvet  den  tidligere model med  dem,  som  ingen  erfaring  havde  overhovedet med  en 




























Forskellen mellem  ’Vejleder’ og  ’Nej’‐gruppen  i Figur 13 med hensyn  til kategorierne enig/delvis 
enig og uenig/delvis uenig er dog ikke signifikant (c2(1, N = 53) = 1,12, p = 0,29). Vi ser heller ikke 





































































































































































sig  forløb. Der er relativt set en smule mindre tilfredshed med den  individuelle dels  forløb, men 
selv her har 71% været enten tilfredse eller delvis tilfredse. Med hensyn til den  individuelle fase, 


























emner bliver  vanskeliggjort  af,  at denne del  tæller med  i bedømmelsen.  82% mener, det  giver 
tryghed at præsentere sammen med de andre i gruppen. Spørgsmål 4 lød som følger: ”Hvis du har 























































Denne del virker også  til generelt at være  foregået godt. Over halvdelen mener, de  lærer noget 
nyt, de kan vise deres evne til holdspil, der bliver spurgt ind til deres dybere faglige forståelse, de 
har tid nok. Det er dog knap en tredjedel, der mener, at man ikke behøver være helt inde i stoffet, 
og  at  man  kan  gemme  sig.  Der  er  desuden  også  et  flertal  der  mener,  at  nogle  studerende 
dominerer, og at man skal sige noget inden man har tænkt færdigt. Spørgsmål 8 lød: ”Hvis du har 





















































































En  fjerdedel  af  de  studerende  ville  foretrække  at  sidde  alene  under  denne  del mens  flertallet 
mener, det  giver  en  følelse  af  tryghed,  at de  andre  er  til  stede.  En mindre del mener, de  ikke 
behøver være helt inde i stoffet. Et flertal mener, der blev spurgt i dybden, at de har tid nok og de 
kan vise deres  faglige kompetencer. Et  flertal mener også de  lærer noget nyt under denne del. 
Spørgsmål  12  lød  som  følger:  ”Hvis  du  har  yderligere  kommentarer  om  den  individuelle 
























































































skulle  kun  alene  angive,  at  en  kompetence  kunne  evalueres,  ikke  angive  i  hvilken  grad  den 









Et  stort  flertal  af  de  studerende  mener,  at  alle  ovennævnte  kompetencer  testes  under 
præsentationen. Den forholdsmæssigt laveste (enig + delvis enig) er at overføre viden erhvervet i 
projektet  til  andre  situationer.  Denne  kompetence  var  også  blandt  de  lavest  scorende  blandt 












Flertallet  af  de  studerende mener,  at  alle  ovennævnte  kompetencer  testes  under  den  fælles 
spørgerunde.  Igen  er  den  lavest  scorende  at  overføre  viden  erhvervet  i  projektet  til  andre 
situationer  (enig  +  delvis  enig). Denne  kompetence  var  også  blandt  de  lavest  scorende  blandt 
vejlederne  (se  Figur  6),  men  dog  langt  fra  den  lavest  scorende,  idet  der  blandt  de  i  alt  12 
kompetencer, der blev spurgt til var fire, som fik endnu færre tilkendegivelser: ’at svare hurtigt på 
de stillede spørgsmål’, ’vise teoretisk overblik’, ’vise analytiske færdigheder’ og ’formidle sin viden’ 















positive  tilkendegivelser  (enig  +  delvis  enig).  Den  lavest  score  får  ’svare  hurtigt  på  de  stillede 
spørgsmål’.  Til  forskel herfra mente  77%  af  vejlederne  (se  Figur  6),  at  denne  kompetence blev 
testet under den  individuelle fase. De to højst scorende er  ’forklare begreber og definitioner’ og 
’vise  teoretisk  overblik’.  Disse  var  også  blandt  dem,  der  fik  flest  positive  tilkendegivelser  af 
vejlederne, henholdsvis 94% og 85%. Der er således i nogen grad overensstemmelse mellem hvad 




























mener  ikke,  at  procesanalysen  egner  sig  til  at  blive  evalueret  under  denne  eksamen,  mens 






































































svarer  tilfreds/delvis  tilfreds), mens  studerende  i København  relativt  set er  lidt mindre  tilfredse 
(henholdsvis 83%, 72% og 62% svarer tilfreds/delvis tilfreds). Grupperes kategorierne tilfreds med 










Der  var  et  stort  flertal blandt  alle  studerende  (73%,  se  også  Figur  23)  for  ikke  blot  at  have  en 
individuel  eksamen.  Figur  25  ovenfor  viser,  at  særligt  studerende  fra  København  så  ud  til  at 
foretrække en  individuel eksamen (30% svarer enig/delvis enig), mens studerende fra Aalborg og 






fra de  tre  studiebyer besvarer  spørgsmålene:  ’Den  individuelle del er  ikke nødvendig  til at  få et 
indtryk af hvilken bedømmelse den enkelte fortjener’ (p = 0,32) og ’Den individuelle og den fælles 












individuelle  spørgerunde  og  give  den  til  den  fælles  spørgerunde  (67%).  Også  studerende  fra 



























































































































































69% af  respondenterne var mandlige studerende. 72% var  fra Aalborg campus, 17%  fra Aalborg 
Universitet København og 11%  fra Aalborg Universitet Esbjerg. Vi har  ikke  lavet undersøgelse på 
niveau af studieretning,  idet der som oftest var under 20 studerende fra hver studieretning. Der 
var tilsyneladende ikke nævneværdige kønsforskelle. 
 
 
Konklusion 
 
Som nævnt ovenfor er der generelt meget stor tilfredshed både blandt studerende og vejledere 
med, hvordan den nye projekteksamen er forløbet. Spørgeskemaerne pegede dog også på nogle 
områder, hvor tingene kan forbedres: 
 
‐ Information 
o Information til specielt nye vejledere, eksterne censorer og studerende i god tid. 
Mulighed for at de studerende kan vide mere på forhånd, og at vejledere får mere 
konkrete råd om f.eks. at holde styr på noter, og hvad de enkelte studerende har 
sagt 
‐ Tid 
o Der skal være tid nok til reelt at kunne eksaminere læringsmålene. Pauser bør 
indlægges/planlægges  
‐ Præsentationen 
o De studerende har været lidt usikre på hvordan præsentationen talte med. Er det en 
del af den fælles vurdering – sammen med rapporten – eller en del af den 
individuelle del. Desuden – skal det være rapporten eller noget nyt? Er det virkeligt 
en ”nitte” at skulle fremlægge procesanalysen? Skal de studerende have 
information om, hvordan man laver en god præsentation? 
‐ Den fælles spørgerunde 
o Det kræver god ordstyrerkvalitet fra vejlederen. Undgå at det bliver konkurrence, at 
dominerende studerende tramper på de andre. Også undgå situationer hvor de 
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studerende er for flinke ved hinanden – og er bange for at stjæle hinandens 
spørgsmål 
‐ Den individuelle del 
o Overveje om den ”stive” struktur med en bestemt rækkefølge på de tre faser altid er 
det rigtige. Nogle gange er det måske en individuel før en fælles runde, eller en 
integrering. Kan også have en fælles runde igen efter den individuelle 
o Overvej at den individuelle del foregår uden de andre studerende er til stede. Flere 
studerende skriver, at det er ubehageligt at være til stede, hvis det går dårligt, det 
føles som spild af tid at sidde længe uden at måtte sige noget. Der er yderligere den 
fordel at samme spørgsmål kan stilles flere gange og flere studerende derfor får 
mulighed for at sige de samme guldkorn, hvis de er alene. Vejleder behøver heller 
ikke finde på så mange forskellige eksamensspørgsmål – hvilket i nogle tilfælde blev 
oplevet som kunstigt. Nogle vejledere nævner også dette 
o Man kan evt. lade det være op til vejleder (og censor) at beslutte hvordan den 
individuelle del skal foregå, da hver gruppe/projekt er forskellig: (1) i de tre faser i 
den rækkefølge der passer bedst (2) integrering af den individuelle og den fælles 
del eller (3) den individuelle del er uden deltagelse af de andre studerende 
‐ Karakterer 
o Det virker til at nogle studerende oplever, at de svagere studerende/dem der ikke 
har lavet så meget, har forholdsvist let ved at smutte igennem. Overvej teknikker til 
at fange sådanne studerende. Også nogle vejledere beskriver vanskeligheder her 
‐ Studiested 
o Der er en tendens til, at studerende fra campus Esbjerg er de mest tilfredse, mens 
studerende fra campus København er de mindst tilfredse 
